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Die christliche Philosophie versteht das, was wir Welt nennen, als eine An- 
sammlung von selbständigen endlichen Wesen, deren jedes unmittelbar vom all- 
mächtigen Schöpfergott abhängt. Diese endlichen Wesen sind nicht in dem Sinne 
selbständig, daß ein jedes von ihnen aus sich selbst, auch ohne Gott bestehen 
könnte; aber Gott kann jedes einzelne Wesen vernichten, ohne daß auch andere We- 
sen von dieser Vernichtung betroffen wären, und er kann ein einzelnes Wesen un- 
versehrt bewahren, während er alle anderen Wesen vernichtet. Diese Auffassung 
schien notwendig, weil der Begriff göttlicher Allmacht sie zu fordern schien; 
bezüglich der Menschenseelen war sie sogar unvermeidlich, wenn der einzelne 
Mensch wörtlich als „Kind Gottes” begriffen werden sollte, und nicht etwa als 
verschwindende Welle auf der immer wechselnden Oberfläche des Alls. 

Wird die Welt auf diese Weise als Ansammlung voneinander unabhängiger 
Wesen verstanden, so fragt sich, was denn der Grund ihrer Einheit (als Welt) 
ist. Diese Frage wird besonders dringlich, wenn man keine Gleichartigkeit oder 
wenigstens stetig abgestufte Unterschiedlichkeit der Weltwesen zuläßt, sondern 
sie in zwei streng verschiedene Arten trennt, die nichts miteinander gemein haben: 
die vorstellenden Wesen (die unausgedehnt sind) und die ausgedehnten Wesen 
(die sich nichts vorstellen können). Diese von Descartes eingeführte Zuspitzung 
der überlieferten Unterscheidung zwischen Seele und Leib ist für die christliche 
Philosophie der Neuzeit maßgeblich gewesen. Sie vermochte den Menschen, der 
nunmehr prinzipiell als Geist begriffen wurde, davor zu bewahren, daß er in den 
allumfassenden, einheitlihen, durchgängigen Naturzusammenhang aufgesogen 
wurde, den das neue Naturgefühl ahnen ließ, die neue Naturwissenschaft forderte. 
Sıe führte aber auch die Frage nach der Einheit der Welt in unabsehbare Schwie- 
rigkeiten. 

So ist es unbegreiflich, wie ausgedehnte Wesen auf unausgedehnte Geisteswesen 
stoßen und in ihnen Vorstellungen bewirken könnten; und es ist noch unbegreif- 
licher, wie die vom allgemeinen Naturzusammenhang streng abgesonderte, für 
sich existierende Seele in diesen Naturzusammenhang eindringen und in ihm 
Veränderungen verursachen könnte. Spinoza har diesen Knoten einfach zer- 
hauen. Seine Philosophie, obwohl sie gewisse Grundtendenzen des Cartesianısmus 
folgerichtig weiterführte, überwand den Cartesischen Dualismus, indem sie so- 
wohl endliche Seelen wie endliche Körper ım unendlichen Leben der Gottheit 
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aufgchen ließ. Doch eine solche Lösung der Frage durch Auflösung des Fragli- 
chen war dem christlichen Bewußtsein unannehmbar, und Spinoza wurde des- 
halb für über hundert Jahre die „bete noire”, der gern unerwähnte, aber ständig 
bekämpfte Feind der christlichen Philosophen Europas. 

Die wichtigste, in großer Ehrerbietung vor dem Gegner genial entworfene 
und tief durchdachte Entgegnung auf Spinoza war Leibniz’ System der harmonie 
preetablie. Leibniz begriff als Prototyp alles endlichen Seienden die wahrneh- 
mende und begehrende Menschenseele, ein selbständiges (ausschließlich und un- 
mittelbar von Gott abhängiges) Einzelwesen, das in keinerlei reale Wechselwir- 
kung zu den anderen, nach seinem Bild aufgefaßten Einzelwesen treten kann und 
das als wahrnehmende Seele doch nur sich selbst wahrnimmt bzw. als begehrende 
Seele nur die höhere Vollkommenheit seines eigenen Seins begehrt. 

Mag diese Lehre auch vielfältigen logischen und theologischen Ansprüchen ge- 
recht werden, so muß doch betont werden, daß auf ihrem Boden eine reale 
Einheit der Welt nicht gedacht werden kann. Die Welt ist für Leibniz allenfalls 
eine Menge miteinander verträglicher Substanzen, und den genaueren Sinn auch 
dieser Seinsverträglichkeit (compossibilitas) legt Leibniz nicht deutlich genug aus- 
einander. Immerhin ist klar, daß diese Verträglichkeit aller Weltsubstanzen in 
jeder einzelnen von ihnen je ihre Gründe finden muß; und insofern also jede 
einzelne Substanz die Gründe ihrer compossibilitas mit allen anderen Substanzen 
in sich enthält, spiegelt sie, indem sie sich selbst wahrnimmt, die anderen Sub- 
stanzen wider. — | 

Indessen, selbst wenn diese anderen Substanzen gar nicht existierten, würden 
sie dennoch in genau derselben Weise widergespiegelt, weil die Spiegelung je im 
eigenen Wesen der spiegelnden Substanz gegründet ist: die mit den anderen Sub- 
stanzen kompossible Substanz kann, sie muß aber nicht mit ihnen zugleich exi- 
stieren. Leibniz schreibt deshalb: Wenngleich Gott alles außer mir vernichtete, 
und nur Er und ich blieben, so würde ich nichts davon merken !. Weil es aber 
keinen Grund gibt, weshalb ich allein von Gott allen anderen Substanzen vor- 
gezogen würde, kann ich gewiß sein, daß alle mit mir kompossiblen Substanzen 
existieren, wenn ich nur mein eigenes Dasein und das Dasein Gottes kenne. In- 
sofern die Einheit der Welt also nur in der compossibilitas der Weltsubstanzen 
besteht, ist sie rein ideell. Sie ist, was Leibniz sonst von Raum und Zeit sagt, 
phaenomenon Dei, Vorstellung Gottes 3. 


1 „Tout ce qui m’arrivera, ou qui me paroistra a tout jamais ... ne manqueroit pas, 
3 ” 2 “ “ ® 
et m’arriveroit tout de meme, quand tout ce qui est hors de moy seroit detruit, pourveu 
qu’il ne resta que Dieu et moy.” G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, hrsg. 
von Gerhardt, IV, 440. 

2 „Maxima verisimilitudine iudicamus, nos non solos existere ... ex principio ıllo 
communi quod passim inculco, quod nihil fit sine ratione, nec ratio apparet, cur, tot 
possibilibus aliis, nos soli praeferamur.” G. W. Leibniz, II, 502. z 

83 G. W. Leibniz, II, 438. 
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Nicht nur die Frage nach der Einheit der Welt, auch die nach der Einheit 
der Substanz hat Leibniz nicht ganz befriedigend behandelt. Zwar betont er die 
Einheit der Substanzen — seien sie Menschenseelen oder andere, nach ihrem Bild 
aufgefaßte Einzelwesen —, indem er sie Monades, d.h. Einheiten nennt, aber 
die Beziehungen zwischen der Monade und ihren mannigfachen Vorstellungsin- 
halten werden auf die bloße Substanz-Akzidens-Beziehung reduziert, die Ver- 
hältnisse der Vorstellungsinhalte untereinander nicht einmal untersucht. 

Gegenüber der Frage, die nach der Einheit der Substanzenwelt oder der „Welt 
an sich” fragt, können wir diese zweite Frage, die nach der Einheit der Monade 
fragt, auch als Frage nach der Einheit der Vorstellungswelt oder der Welt in der 
Erscheinung auffassen. Sie wurde wenig beachtet, bis es Kant gelang, die erste 
Frage durch diese zweite zu ersetzen. 

Die Leibnizsche Begriffsbildung hat großen Einfluß auf die deutsche Schul- 
philosophie des 18. Jahrhunderts ausgeübt, aber das System der harmonie pree- 
tablie, d.h. die Lehre von der wechselseitigen Entsprechung aller Weltsubstanzen, 
die andererseits in keinerlei Wirkungsverhältnis zueinander stehen, die Lehre von 
den fensterlosen, dennoch einander spiegelnden Monaden, hat seine Nachfolger 
nicht überzeugen können. Für den robusten gesunden Menschenverstand dieser 
Professoren war das Netz rein begrifflicher Beziehungen, das Leibniz zwischen 
den Monaden gesponnen hatte, allzu zart. Daß ich, einen Feind angreifend, nur 
auf meine eigenen Vorstellungen einschlage, wenngleich der Feind entsprechende 
Vorstellungen des Geschlagenwerdens wahrnimmt, schien ihnen eine Lehre zu 
"sein, die unbedingt vermieden werden mußte und der sie auf verschiedenen Aus- 
wegen zu entgehen trachteten. 

Kant, der in Königsberg Schüler Martin Knutzens war, schloß sich anfäng- 
lich einem so modifizierten Leibnizianismus an®. Im ersten Jahrzehnt seiner 
schriftstellerischen Tätigkeit behandelt er mehrmals Schwierigkeiten, die mit der 
Frage nach der Einheit der Welt zusammenhängen, und es hat vieles für sich, daß 
die beiden metaphysischen Abhandlungen von 1755 und 1756, die Nova diluci- 
datio und die Monadologia physica, eine neue Lösung ebendieser Frage anstre- 
ben. 

Dabei setzt Kant voraus, daß die körperlichen und geistigen, selbständigen 
endlichen Einzelwesen, die Gottes Schöpfung ausmachen, real aufeinander wirken, 
daß zwischen ihnen eine transitive Kausalität besteht. Schon seine Erstlingsschrift 
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4 Im folgenden wird die Kritik der reinen Vernunft nach den Seitenzahlen der ersten 
(A), bzw. der zweiten (B) Ausgabe zitiert. Andere Kantstellen werden nach der Akade- 
mieausgabe (WW), und zwar nach der Gepflogenheit des Kantindex durch Zahlentripel 
zitiert, wobei die erste Zahl den Band, die zweite die Seite und die dritte die Zeile 
bezeichnet (letztere Angabe kann gelegentlih fortfallen). Zwei solcher, durch einen 
Strich verbundenen, Zahlentripel bezeichnen Anfang und Ende eines Zitats. — Die 
Übersetzungen der lateinishen Texte sind der Ausgabe von W. Weischedel entnommen. 

5 Zur harmonie preetablie vgl. WW 01412C06ff. und 02409; auh Kr.d.r.V., 
A 274 £./B 330 f.; A 390 ff. Später äußert sich Kant positiver, vgl. WW 08 249—08 251 
und 18 414 29—18 415 13. 
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skizziert eine Lehre vom Wesen des Raumes, welche diese Voraussetzung sichern 
sollte. In einer merkwürdigen Verbindung Leibnizschen und Newtonschen Ge- 
dankenguts versteht Kant den Weltraum als eine Erscheinung der Wechselwir- 
kung der Weltsubstanzen. Daß dieser Raum dreidimensional ist, glaubt er aus 
dem Newtonschen Attraktionsgesetz folgern zu können: 


Die dreifache Abmessung scheinet daher zu rühren, weil die Substanzen ın der exi- 
stierenden Welt so in einander würken, daß die Stärke der Wirkung sich wie das 
Quadrat der-Weiten umgekehrt verhält ®. 


Das unleugbare Faktum, daß es einen Raum gibt, genügt dann, uns der Rea- 
lität der Wechselwirkung der Substanzen zu vergewissern. Mit beneidenswerter 
Behendigkeit beseitigt der junge Philosoph alle Schwierigkeiten, welche die Wech- 
selwirkung von Leib und Seele aufwirft: 


Denn die Frage, ob die Seele Bewegungen verursachen könne, das ist, ob sie eine 
bewegende Kraft habe, verwandelt sich in diese: ob ihre wesentliche Kraft zu einer 
Würkung nach draußen könne bestimmer werden, das ist, ob sie außer sich in andere 
Wesen zu würken und Veränderungen hervorzubringen fähig sei? Diese Frage kann 
man auf eine ganz entscheidende Art dadurch beantworten: daß die Seele nach draußen 
aus diesem Grunde müsse würken können, weil sie in einem Orte ist. Denn wenn wir 
den Begriff von demjenigen zergliedern, was wir den Ort nennen, so finder man, daß 
er die Würkungen der Substanzen in einander andeuter ... Eben so leicht ist es auch, 
die Art vom paradoxen Satze zu begreifen, wie es nämlich möglich sei: daß die 
Materie, von der man doch in der Einbildung stehet, daß sie nichts als nur Bewegun- 
gen verursachen könne, der Seele gewisse Vorstellungen und Bilder eindrücke. Denn 
die Materie, welche in Bewegung gesetzet worden, würket in alles, was mit ihr dem 
Raum nach verbunden ist, mithin auch in die Seele; das ist, sie verändert den innern 
Zustand derselben, in so weit er sich auf das Außere beziehet. Nun ist der ganze 
innerliche Zustand der Seele nichts anders, als die Zusammenfassung aller ihrer Vor- 
stellungen und Begriffe, und in so weit dieser innerliche Zustand sich auf das Äußerliche 
beziehet, heißt er. der status repraesentativus universi; dahero ändert die Materie, ver- 
mittelst ihrer Kraft, die sie in der Bewegung hat, den Zustand der Seele, wodurch sie 
sich die Welt vorstellet 7. 


Nach den Entwürfen der Erstlingsschrift (1746) ist es erst die Monadologia 
physica (1756), in der die Wechselwirkung der Weltsubstanzen und ihre räum- 
liche Erscheinung genauer erfaßt werden soll: Die Welt ist ein Aggregat einfacher 
Substanzen, die keinen Raum „erfüllen” und dennoch Raum ‚einnehmen”, und 
zwar durch wechselseitige Anziehungs- und Zurückstoßungskräfte. Kurz zuvor 
hatte indessen die Nova dilucidatio eine Frage aufgeworfen und zu lösen ver- 
sucht, die für das Verständnis der späteren Philosophie Kants noch wichtiger 
ist: die Frage nach dem die Welteinheit ermöglichenden Grund. 

Die Realität der wechselseitigen Wirksamkeit der Weltsubstanzen leitet Kant 
aus der Tatsache ihrer Veränderlichkeit und ständigen Veränderung ab. Er „be- 
weist” ein sogenanntes principium successionis: 


€ WW 01 024 (am Rande). 
7 WW 01 020—01 021. 
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Substanzen können eine Veränderung nur erfahren, sofern sie mit anderen verknüpft 
sind; ihre wechselseitige Abhängigkeit bestimmt die beiderseitige Veränderung des Zu- 
standes ®. 


Dies Prinzip bringt die „vorherbestimmte Harmonie des Leibniz ... gänzlich 
zu Fall”, und zwar „durch deren eigene innere Unmöglichkeit”. Denn „aus dem 
Bewiesenen folgt unmittelbar, daß die menschliche Seele ohne Verknüpfung mit 
äußeren Dingen von Veränderungen des inneren Zustandes völlig frei wäre” ®. 
Dabei werden Ort, Lage und Raum, wie in der Erstlingsschrift und der Monado- 
logia physica, als Verhältnisse der Substanzen aufgefaßt, „durch die sie sich mit 
wechselseitigen Bestimmungen auf andere, real von ihnen verschiedene beziehen, 
und auf diese Art in einer äußeren Verknüpfung befaßt sind” 1%. Infolgedessen 
stehen „alle Substanzen, sofern sie in demselben Raum befaßt sind, in einer 
wechselseitigen Gemeinschaft” 1, und die Möglichkeit dieser Gemeinschaft ist 
es, die Kant jetzt verstehen will. 

Die Möglichkeit dieser Gemeinschaft ist nämlich nicht ohne weiteres einsichtig, 
wenn man die Weltsubstanzen eben als Substanzen, als selbständige, ihrem Da- 
sein nach voneinander unabhängige Wesen versteht. 


Die einzelnen Substanzen, deren keine die Ursache des Daseins einer anderen ist, haben 
ein getrenntes, d. h. ohne alle anderen durchaus verständliches Dasein. Wird mithin 
einfach das Dasein einer beliebigen gesetzt, so ist in ihr nichts, was das Dasein anderer 
von ihr verschiedener dartäte. Da nun aber das Verhältnis eine beziehungsweise ge- 
setzte Bestimmung [determinatio respectiva] ist, d.h. in einem für sich betrachteten 
Seienden nicht verstehbar ist, so kann es ebenso wie sein bestimmender Grund aus dem 
für sich gesetzten Dasein einer Substanz nicht verstanden werden. Träte mithin außer 


diesem nichts weiter hinzu, so gäbe es kein Verhältnis zwischen allen und gar keine 
Gemeinschaft !2, 


Nichtsdestoweniger, fügt Kant hinzu, wird „alles im All in wechselseitiger 
Verknüpfung angetroffen”, und man müsse bekennen, „daß dies Verhältnis 
von der Gemeinsamkeit der Ursache, nämlich von Gott als dem allgemeinen 
Grund der Daseienden abhängt” 13. Der Schöpfungsakt, der das Dasein einer 
endlichen Substanz stiftet, genügt aber — wie wir gesehen haben — von selbst 
nicht, um auch ihre Wechselwirkung mit den anderen Substanzen zu begründen. 
Die Möglichkeit wechselseitiger Beziehung bliebe unverständlich, „wenn nicht 
dasselbe Schema des göttlichen Verstandes, welches das Dasein gibt, auch ihre 
Beziehung befestigt hätte, sofern es ıhr Dasein als in Wechselbeziehung stehend 


e WW 01 412. 

°» WW 01 412.06 ff. 

1 WW 01 414. 

ı WW 01 415. Kant fügt hinzu: „Hinc dependentia mutua in determinationibus, 


actio universalis spirituum in corpora corporumque in spiritus inde intelligi potest.” 
2 WW 01413. 


13 WW 01413 14. 
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vorstellt” 1%, Dies wichtige Resultat faßt Kant in seinem principium coexistentiae 
zusammen: 


Die endlichen Substanzen stehen durch ihr bloßes Dasein in keinem Verhältnis zu- 
einander und haben gar keine Gemeinscaft, als nur sofern sie von dem gemeinsamen 
Grund ihres Daseins, nämlich dem göttlichen Verstand, in wechselseitigen Beziehungen 
gestaltet erhalten werden 13, 


Auf dies Resultat gründete Kant eine Lehre von der allgemeinen Harmonie 
der Dinge, die jedoch keine preetablierte Harmonie ist, da sie nicht bloß auf 
einer Übereinstimmung, sondern auf einer wechselseitigen Abhängigkeit der Sub- 
stanzen beruht. Dieses neue System einer allgemeinen Gemeinschaft der Dinge ist 
nach Kants Meinung besser als jenes des influxus physicus, dem er 1746 noch 
beigepflichter hatte, „denn es macht den Ursprung selber der wechselseitigen 
Verknüpfung der Dinge sichtbar, der noch außer dem Grund der für sich allein 
gedachten Substanzen gesucht werden muß” 16. Es ist wichtig für unsere Uhnter- 
suchung, daß Kant diesen Ursprung im „Schema intellectus divini” findet, mit an- 
deren Worten: daß er die Möglichkeit der Gemeinschaft der Dinge in der Tätig- 
keit des die Welt auf ihre Einheit hin entwerfenden Verstandes gründet. 

Zu einer ausführlicheren Bearbeitung dieses neuen Weltsystems allerdings kam 
es im nächsten Jahrzehnt nicht, vielmehr vertiefte sich der Zweifel, ob es über- 
haupt haltbar war, und dieser Zweifel entsprang vor allem aus drei Schwierig- 
keiten: | 

Erstens hatte die Lehre der Monadologia physica, während sie die faktische 
Wechselwirkung aller endlichen Wesen erklären sollte, das Leib-Seele-Problem 
hoffnungslos erschwert. Nach dieser Lehre wirken die einfachen, unteilbaren und 
deshalb unausgedehnten Weltsubstanzen aufeinander, indem sie vermöge ihrer 
Anziehungs- und Zurückstoßungskräfte einen Raum einnehmen; der von einer 
Substanz eingenommene Raum ist zwar kompressibel, aber undurchdringlich, 
und selbstverständlich kann derselbe Raum nicht von mehreren Substanzen ein- 
genommen werden. Soll nun die Seele in Gemeinschaft mit den anderen Dingen 
stehen, muß auch sie ihren eigenen, undurchdringlichen Raum einnehmen, und 
dies läßt unter anderem die Folge zu, daß eine Menge von Seelen zu einem 
Klumpen zusammengeballt werden kann !?. Kant findet diese Folge „ungereimt” 
und zeigt sich bereit, auf ein Verständnis der Beziehungen zwischen Leib und 


1 WW 0141317 (Hervorhebung von mir). Wenn wir diesen Satz mit den Thesen 
der kritischen Philosophie vergleichen, bemerken wir, daß das Schema des menschlichen 
Verstandes, das hier die Beziehung zwischen den Dingen in der Erscheinung befestigt, 
diesen Dingen das Dasein nicht gibt. Dies Dasein stammt vielmehr aus unergründlichen, 
sich durch unsere Sinnlichkeit vergegenwärtigenden Ungründen. Daher die entscheidende, 
aber unentscheidbare Frage nach der Harmonie zwischen Sinnlichkeit und Verstand (vgl. 
WW 08 249 ff.). 

15 WW 01 412 36—01 413 02. 

18 WW 01 416. 

17 WW 02 321 17. 
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Seele zu verzichten 18: die physische Monadologie vermag die vom Cartesischen 
Dualismus hinterlassenen Schwierigkeiten nicht zu beseitigen 19. 

Zweitens erwies sich der Grund, auf den Kant die Einheit der Welt hatte 
stützen wollen, als nicht tragfähig. 1763 veröffentlichte Kant eine Schrift, in 
der alle überlieferten Beweise des Daseins Gottes — der kosmologische, der 
physiko-theologische wie der ontologische — abgewiesen wurden, allerdings noch 
zugunsten eines neuen Beweises, den Kant gefunden zu haben meinte. Wie lange 
er diesen „einzig möglichen Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins 
Gottes” stichhaltig fand, wissen wir nicht; in der Kritik der reinen Vernunft 
kommt er jedenfalls nicht einmal unter den ausdrücklich widerlegten Beweisen 
vor, Und schon in der Schrift von 1763, die doch einer Demonstration des 
Daseins Gottes galt, hatte Kant einen neuen ‚Ton angeschlagen, als er mit den 
Worten endete: „Es ist durchaus nötig, daß man sich vom Dasein Gottes über- 
zeuge; es ist aber nicht eben so nötig, daß man es demonstriere ?!.” Wenn das 
Dasein Gottes zu einem Gegenstand der Überzeugung, etwa des „moralischen 
Glaubens” 22, geworden ist, wird die Metaphysik nicht mehr imstande sein, auf 
dem Dasein Gottes ihre Gebäude zu gründen. 

Drittens schließlich wurden die Bande selbst, welche die Welt zu einer Einheit 
zusammenhalten sollten, dem Zweifel ausgesetzt. Man wird kaum eine Wech- 
selwirkung der Einzeldinge behaupten können, wenn die Kausalbeziehung selbst 
in Frage gestellt ist; und wenn zweifelhaft wird, ob ein Geschehen in einer Sub- 
stanz eine Änderung in einer anderen hervorbringen könne, dann dürfte es schwer 
sein, die reale Einheit der Welt zu behaupten. „Wie soll ich es verstehen”, fragt 
Kant, „daß, weil etwas ist, etwas anderes sei?” 2, und er will sich nicht länger 
mit den Wörtern Ursache und Wirkung, Kraft und Handlung abspeisen las- 
sen‘. Ob Kant diese Zweifel von Malebranche oder Hume übernahm oder 
ob sie durch die Lektüre des Crusius hervorgerufen wurden, brauchen wir nicht zu 
entscheiden. Vielleicht hat er sie auch proprio Marte entwickelt, um sein früheres, 
die Selbständigkeit und freie Wirksamkeit der Seele gefährdendes Weltsystem zu 
untergraben °°. Jedenfalls konnte dies Weltsystem jetzt nicht länger aufrecht 
gehalten werden. Es blieb nur der artig lächelnde Skeptizismus der Träume eines 
Geistersehers, bis eine neue Entdeckung die Denklage gründlich änderte. 


ı8 WW 02 327 14—02 328 21; 02 370 23—02 371 15; 10 071 28—10 072 35. 

18 Die Wichtigkeit dieses Resultats kann man daran messen, daß Kant noch 1764 
das System der physischen Monadologie als „Beispiel der einzig sicheren Methode der 
Metaphysik” ausgab (WW 02 286 ff.). 

20 Der „einzig mögliche Beweisgrund” bildet aber den Hintergrund für die Diskussion 
des „transzendentalen Ideals” in Kr. d.r. V. A 571—583/B 599—611. 

2ı WW 02 163. 

22 Vom „moralischen Glauben” ist schon 1766 die Rede (WW 02 373 08). 

23 WW 02 202 21. Vgl. 02 370 15—-02 370 22. 

21 WW 02 203 01. 

25 Vgl. WW 02 369 28—02 370 06. 
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Kant hat wahrscheinlich eine solche Entdeckung gesucht; jedenfalls hat er sie 
schnell erreicht. 1768 gibt er die Auffassung des Raumes als Erscheinungsart der 
Wechselwirkung der Substanzen preis. Vielmehr bedingt der Raum die räumlı- 
chen Dinge in ihrem Sein, er „geht vor den Dingen vorher” ?%, denn gewisse 
Bestimmungen der räumlichen Dinge lassen sich nicht einfach aus den Verhält- 
nissen zwischen ihren Teilen verstehen, sie müssen in Bezug auf den sie umgrei- 
fenden absoluten Raum begriffen werden 2”. Die Setzung eines absoluten Rau- 
mes ruft allerdings die Schwierigkeit wieder wach, die Kant unter der Voraus- 
setzung seiner früheren Raumauffassung gelöst zu haben glaubte: die sogenannte 
Antinomie der Teilung erweist die Existenz eines absoluten, an sich seienden, von 
selbständigen Einzelwesen erfüllten Raums als widerspruchsvolle Chimäre. Ein 
Ausweg aus dieser Schwierigkeit wäre über den so gefürchteten Spinozismus 
möglich gewesen 2%; Kant aber entdeckte eine andere Lösung: er behauptete die 
Idealität des Raumes (und der Zeit), ohne sich von der Folgerung abschrecken 
zu lassen, daß demnach auch den, von Raum und Zeit in ihrem Sein bedingten, 
raumzeitlichen Gegenständen Idealität zugesprochen werden mußte 22. 

Kant hat diese Lehre erstmals in seiner bahnbrechenden lateinischen Disserta- 
tion von 1770 vorgetragen. Befragen wır diese Schrift auf ihre Bedeutung für 
die Frage nach der Einheit der Welt hin, erweist sich der Begriff der Form als 
Schlüsselbegriff. Eine Welt, erklärt Kant, ist ein Ganzes, welches nicht wieder- 
um ein Teil ist ®°. Die Teile der Welt machen ıhren Stoff aus; Kant nimmt an, 
daß sie Substanzen sind 3. Die Form der Welt hingegen besteht in der Koordi- 


26 WW 17 503 25. 

27 Siehe WW 02 377—02 383. Die Kantische Argumentation beweist eigentlich nur, 
daß gewisse Unterschiede zwischen zwei sonst völlig ähnlichen räumlichen Gebilden 
nur durch ihre Verhältnisse auf ein beide Gebilde umfassendes Bezugssystem bestimmbar 
sind. Das reicht aber für den Schluß hin, daß der Raum vor den räumlichen Gebilden 
vorhergehe, da diese nur als in einem umfassenderen Ganzen begriffen durchgängig 
bestimmt werden können — „neque pedem cubicum concipere tibi potes, nisi ambienti 
spatio quaquaversum conterminum” (WW 02 402 26). 

22 „Wenn ich den Raum als ein Wesen an sich annehme, so ist der Spinocismus unwi- 
derleglih.” (Kants Vorlesungen über die Metaphysik, hrsg. von Pölitz, Erfurt 1821, 
S. 62.) „Wenn wir den Raum als real betrachten, nehmen wir Spinozas System an.” 
(Die philosophischen Hauptvorlesungen I. Kants, hrsg. von Kowalewski, München 1924, 
S. 586.) „Daher, wenn man jene Idealität der Zeit und des Raums nicht annimmt, nur 
allein der Spinozism übrig bleibt...” (Kr.d. pr. V., WW 05 101 37.) 

2° Ich bezweifle nicht, daß die Betrachtung der beiden ersten Antinomien zur An- 
nahme der Lehre von der transzendentalen Idealität von Raum und Zeit beigetragen 
hat. Die Dissertation von 1770 enthält deutliche Hinweise darauf (WW 02 415 18—02 
416 09; vgl. auch 02 387—02 389; 02 391 18—02 392 07). Die endgültige Entscheidung 
zugunsten der Lehre von der Idealität gründete sich aber wahrscheinlich auf die für Kant 
wie für Newton und Leibniz selbstverständliche Angleichung des Zeit an den Raum 
(und umgekehrt). Zu diesem Problem empfiehlt sich die Lektüre des $ 49 der fünften 
Schrift von Leibniz an Clarke (G. W. Leibniz, VII, 402 f.). 

se WW 02 387 06. 

sı WW 02 389 23. 
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nıerung der Substanzen 3%. Diese Koordinierung wird „als real und objektiv 
aufgefaßt, nicht als ideal und auf die bloße Willkür des Subjekts gestützt, durch 
die man jede beliebige Menge nach Gefallen zusammennehmen und so ein Gan- 
zes bilden kann” 38. Durch willkürliche Zusammenfassung einer Menge von Ge- 
genständen bringt man ohne Mühe ein Ganzes der Vorstellung zustande, keines- 
wegs aber die Vorstellung eines Ganzen. So faßt Kant noch einmal die Einheit 
der Welt als reale Wechselwirkung der Substanzen, und er bestimmt — wie 1755 
— Gott als den Grund dieser Einheit, und zwar folgendermaßen: 

„Die Verknüpfung, welche die wesentliche Form der Welt ausmacht, wird 
als der Grund der möglichen Einflüsse der die Welt ausmachenden Substanzen 
betrachtet” 33°, Diese wesentliche Form ist unveränderlich, weil jede Verän- 
derung die Identität des Subjekts voraussetzt, während die Bestimmungen auf- 
einander folgen; und die Identität der Teile genügt nicht zur Identität des Gan- 
zen, vielmehr wird dazu die Identität der charakteristischen Zusammensetzung 
gefordert. Der Grund dieser Form ist dasjenige, „was den Grund für die allge- 
meine Verknüpfung enthält, wodurch alle Substanzen und deren Zustände zu 
demselben Ganzen gehören, das man Welt nennt” %. Die Frage nach dem Grund 
der Substanzenwelt will erreichen, „daß ersichtlich wird, auf welche Art und 
Weise es denn möglich sei, daß mehrere Substanzen in wechselseitiger Gemein- 
schaft sind und auf diese Weise zu demselben Ganzen gehören, das man Welt 
nennt” 85, Die Untersuchung dieser Frage bewegt sich auf den schon von der Nova 
dilucidatio vorgezeichneten Bahnen und führt auf ein ähnliches Resultat: „Die 
Einheit in der Vereinigung der Substanzen des Alls ist ein Folgestück der Ab- 
hängigkeit aller von Einem. Daher zeugt die Form des Alls von einer Ursache 
des Stoffs, und nur eine einzige Ursache aller insgesamt ist die Ursache der Ge- 
samtheit, und es ist kein Baumeister der Welt, der nicht zugleich Schöpfer 
wäre 36. 

Diese Lösung dürfte jedoch jetzt — da der Raum nicht mehr als Phänomen 
der Wechselwirkung der räumlichen Dinge verstanden wird — auf eine gewisse 
Schwierigkeit stoßen. Kant räumt das auch ausdrücklich ein: 


Diejenigen, welche Raum und Zeit für irgendein reales und unbedingt notwendiges 
Band gleichsam aller möglichen Substanzen und Zustände halten, glauben, es sei nichts 
anderes erforderlih, um zu begreifen: wie denn, wenn mehrere da sind, diesen eine 
gewisse ursprüngliche Beziehung zukomme, als angestammte Bedingung der möglichen 
Einflüsse und Grund der wesentlihen Form des Alls. Denn weil alles, was da ist, 
ihrer Meinung nach notwendig irgendwo ist, scheint es ihnen überflüssig zu untersuchen, 


s2 WW 02 390 05. 

ss» WW 02 390 11 ff. 

s»* WW 02 390 18 ff. 
4 WW 02398 11 ff. 

ss WW 02 407 09 ff. 

WW 02 408 16 ff. 
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warum cs auf bestimmte Art füreinander da ist; dies werde ja aus der Gesamtheit des 
Raumes, der alles cinbegreife, durch sich bestimmt ”. 


Aber nicht bloß die Auffassung des Raumes als Phänomen der Wechselwirkung 
von Substanzen, auch seine Auffassung als ein Reales, alles unbedingt Umfassen- 
des ist in der Dissertation überholt: der Raum wird (wie auch die Zeit) als Be- 
dingung der menschlichen sinnlichen Erkenntnis ausgelegt. 


In der Vorstellung des Sinnes ... findet sich erstlich etwas, was man den Stoff nennen 
könnte, nämlich die Empfindung, außerdem aber etwas, was die Form heißen kann, 
nämlich die Gestalt des Sensiblen, die hervortritt, sofern das Mannigfaltige, das die 
Sinne affiziert, durch eine Art von natürlichem Gesetz des Gemüts einander beigeord- 
net wird. Ferner: wie die Empfindung, die den Stoff der Sinnesvorstellung ausmacht, 
zwar die. Gegenwart von irgendetwas Sensiblem verrät, in Ansehung der Beschaffen- 
heit aber von der Natur des Subjekts abhängt, sofern es von diesem Gegenstand her 
veränderbar ist: so bezeugt freilih auch die Form ebendieser Vorstellung eine gewisse 
Beziehung oder ein Verhältnis des Empfundenen, ist aber eigentlich nicht ein Schattenriß 
oder eine Art Schema des Gegenstandes, sondern nur ein gewisses Gesetz, das der Er- 
kenntniskraft eingepflanzt ist, das Empfundene, das von der Gegenwart des Gegenstan- 
des herrührt, einander beizuordnen. Denn durch Form oder Gestalt treffen die Gegen- 
stände die Sinne nicht; und deshalb ist, damit das Mannigfaltige des Gegenstandes, 
das den Sinn affıziert, zu irgendeinem Ganzen der Vorstellung zusammenwadse, ein 
innerer Grund der Erkenntniskraft erforderlich, durch den jenes Mannigfaltige bestän- 
digen und eingeborenen Gesetzen gemäß eine Art von Gestalt annehme °°. 


Diese inneren Prinzipien der Erkenntniskraft sind eben Raum und Zeit. Kant 
bestimmt nach eingehender Analyse die Zeit als szbiectiva conditio per naturam 
mentis humanae necessarias, quaelibet sensibilia certa lege sibi coordinandi, den 
Raum aber als subiectivum et ideale et e natura mentis stabili lege proficiscens 
veluti schema omnia omnino externe sensa sibi coordinandi®®. Als solche bezie- 
hen sich ihre Bestimmungen ausschließlich auf die den Sinnen erscheinenden, ge- 
mäß den Bedingungen unserer Sinnlichkeit geformten Gegenstände; die Welt der 
an und für sich seienden Substanzen hat mit Raum und Zeit nichts zu tun. Sie 
sind aber für die Gegenstände in der Erscheinung ebendas, was Gott für die 


= WW 02 406 26-02 407 01. Kant hatte vorher gesagt, Raum und Zeit dürften als 
Bedingungen betrachtet werden, „quarum ope, absque ullo alio principio, non solum 
possibile sit, sed et necessarium, ut plura actualia se mutuo respiciant uti compartes 
et constituant totum” (WW 02 391 04 ff.). Damit stimmt die Stelle Kr.d.r.V. B 293 
völlig überein; sie bezieht sich aber selbstverständlich nur auf die raumzeitlichen Dinge 
als phaenomena substantiata. Kant erinnert hier an Leibniz, der „indem er den Sub- 
stanzen der Welt, nur, wie sie der Verstand allein denkt, eine Gemeinschaft beilegte, 
eine Gottheit zur Vermittlung brauchte; denn aus ihrem Dasein aliein schien sie ihm 
mit Recht unbegreiflich”. — „Wir können aber die Möglichkeit der Gemeinschaft (der 
Substanzen als Erscheinungen) uns gar wohl faßlich machen, wenn wir sie uns im Raume 
... vorstellen. Denn dieser enthält schon a priori formale äußere Verhältnisse als Bedin- 
gungen der Möglichkeit der realen (in Wirkung und Gegenwirkung, mithin der Gemein- 
schaft) in sich.” 

ss WW 02 392 29—02 393 11. 

s WW 02 400 22 f.; 02 403 24 ff. 
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selbständigen Einzelwesen war: der Grund ihrer Einheit und Vereinbarkeit; 
dasjenige, welches möglich macht, daß sie miteinander verbunden werden. Kant 
faßt deshalb Raum und Zeit als analoga Dei, als erscheinende Gegenstücke Gottes 
auf °. Sie sind Prinzipien der Form des analogon mundi, der sogenannten sinn- 


lichen Welt &1, 


Diese neue Lehre von der Seinsweise der sinnlichen Gegenstände „zermalmt” 
die alten metaphysischen Grillen über den Sitz der Seele, die Örter immaterieller 
Substanzen in der Sinnenwelt usw. Schon die Dissertation weist auf dies wichtige 
Resultat hın #, Die Kritik lehrt uns ausdrücklich, wie die Verhältnisse zwischen 
den seelischen und den körperlichen Erscheinungen nach der neuen Lehre aufge- 
faßt werden sollen: 


Nun ist die Frage nicht mehr von der Gemeinschaft der Seele mit anderen bekann- 
ten und fremdartigen Substanzen außer uns, sondern bloß von der Verknüpfung der 
Vorstellungen des inneren Sinnes mit den Modifikationen unserer äußeren Sinnlichkeit, 
und wie diese unter einander nach beständigen Gesetzen verknüpft sein mögen, so daß 
sie in einer Erfahrung zusammenhängen *°. 


Den Weg von der Dissertation zur Kritik der reinen Vernunft werden wir 
hier nicht verfolgen. Wenn jedenfalls in der Kritik unsere ganze theoretische 
Erkenntnis auf das Erscheinende und die Bedingungen seiner Möglichkeit be- 
schränkt wird, behält auch der Begriff eines Noumenon, der 1770 noch das an 
und für sich Seiende (das dem menschlichen Verstand von Hause aus zugänglich 
sei) bezeichnete, 1781 nur eine negative Bedeutung: er dient bloß dazu, „die An- 
maßung der Sinnlichkeit einzuschränken” 4. Damit wird eine völlige Umkehrung 
der philosophischen Perspektive vollzogen. Während man vorher in der Tat eine 


“ WW 02 410 01 ff.; 02 410 10 ff. Die Analogie von Gott, Zeit und Raum wird in 
mehreren Reflexionen berührt, vgl. z. B. Refl. 4248, 4262, 4590, 4733; auch Refl. 4212, 
4215, 4216, 4428 (alle in WW 17). 

41 Die raumzeitlichen Erscheinungen machen nur eine Welt nach der Analogie aus, 
weil sie nie ein echtes Ganzes bilden können; ihnen fehlt immer die universitas, die 
omnitudo compartium absoluta (WW 02 391 10). Wir müssen dies auch angesichts jener 
Stellen behaupten, wo Kant sagt, daß Raum und Zeit eine echte Welt bedingen, weil sie 
ein Ganzes entstehen lassen, das nicht Teil eines anderen Ganzen ıst (WW 02 402 12f.; 
02 405 10f.). Zum richtigen Verständnis solcher Stellen darf man vielleicht die Refl. 
4522 beranziehen: „Die Welt, die kein Teil eines andern Ganzen sein kann, ist die Welt 
in transcendentalem Verstande. Die Welt, die kein Teil eines wirklichen Ganzen ist, 
ist die Welt in physischem Verstande” (WW 17 580 24 ff.). 

42 WW 02 414 02 ff.; vgl. 02 419, nota. 

#3 Kr.d.r.V., A 386. Anderseits erklärte schon die Dissertation, daß das Verhältnis 
zwischen den, diesen inneren” und „äußeren” Erscheinungen zugrundeliegenden an-sich- 
seienden Dingen „sich dem menschlichen Verstand völlig entzieht” (WW 02 414 12f.). 
Der Kritik „könnte doch wohl dasjenige Erwas, welches den äußeren Erscheinungen 
zum Grunde liegt ... auch zugleich das Subjekt der Gedanken sein” (A 358), denn es 
ist völlig unbekannt, „ob es in uns, oder außer uns anzutreffen sei, ob es mit der 
Sinnlichkeit zugleich aufgehoben werden, oder, wenn wir jene wegnehmen, noch übrig 
bleiben würde” (A 288/B 344 f.). 

4 Kr.d.r.V., A 252, 255. 
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unbedingte Wahrheit zu bestimmen gesucht, das Seiende sozusagen vom Stand- 
punkt Gottes betrachtet hatte, bleibt dies nunmehr, da Kant mit der Endlichkeit 
des Menschen ein für allemal Ernst macht, versagt. 

Diese Umkehrung erstreckt sidı auch auf die Frage nach der Einheit der Welt. 
Es wird nicht mehr der Begriff einer an sich seienden Welt angesetzt, als deren 
Analogon sodann die sinnliche erscheinende Welt verstanden werden darf *°. 
Der Bereich der Philosophie ist jetzt vielmehr „das fruchtbare Bathos der Er- 
fahrung” 4%, das sie zu ergründen, aber nicht mehr zu überfliegen sucht. Zwar 
werden die wichtigen, die sinnliche Erkenntnis betreffenden Resultate der Dis- 
sertation den kritischen Untersuchungen zugrundegelegt, sie erfahren aber ım 
Kontext der neuen Perspektive folgenschwere Änderungen. Dabei bilder sich eine 
Lehre von den Gründen der Einheit der dem menschlichen Erkenntnisvermögen 
allein zugänglichen Welt der Erscheinung heraus, die im folgenden skizziert sei. 

Zunächst fällt auf, daß in der Kritik der Begriff Welt, auch der einer sinn- 
lichen Welt, anfänglich zurücktritt. Raum und Zeit werden als Formen der 
Sinnlichkeit, als Grundbedingungen einer sinnlichen Anschauung bezeichnet, nicht 
aber mehr als Prinzipien der Form der sinnlichen Welt. Diese Anderung darf 
indes als eine rein darstellerische angesehen werden, da die Welt jedenfalls als 
„das mathematische Ganze aller Erscheinungen und die Totalität ihrer Synthe- 
sis” 47 definiert wird, wobei klar ist, daß zu den Bedingungen dieser totalen 
Synthesis auch die Bedingungen der Anschauung und folglich des Erscheinens der 
Erscheinungen gehören. Weil dıe Kritik diese totale Synthesis nicht sogleich zum 
Gegenstand der Untersuchung macht, sondern sich zunächst mit dem Nahelie- 
genden, dem unmittelbar Erscheinenden und seiner Verbindung in einer Erfah- 
rung faßt, während sie die Frage nach dem Ganzen dieser Erfahrung und ihrer 
Gegenstände noch beiseite läßt, werden auch wir uns zunächst mit der Frage nach 
der Einheit der Erfahrung beschäftigen, um erst später die Beziehung zwischen 
diesem Begriff und dem Begriff Welt zu betrachten. 

Eine zweite, diesmal nicht bloß darstellerische Änderung gegenüber der Disser- 
tation ist folgende: 1770 genügten anscheinend Raum und Zeit, den Zusammen- 
halt der sinnlichen Welt und ihrer Gegenstände zu gewährleisten. Sie waren 
jene interna principia mentis, durch die das sinnlich gegebene Mannigfaltige ge- 
mäß beständigen und eingeborenen Gesetzen zu einem Ganzen der Vorstellung 
zusammenwachsen sollte #8. Dieser Gedanke wird in der Kritik zwar beibehal- 


#5 Eher im Gegenteil: Die Idee einer übersinnlichen Welt, die noch „in praktischer 
Absicht” von Kant zugelassen wird, bedeutet jetzt nur mehr eine besondere Auffassung 
der einen Sinnenwelt: „Die Idee einer moralishen Welt hat ... objektive Realität, 
nicht als wenn sie auf einen Gegenstand einer intelligibelen Anschauung ginge (derglei- 
chen wir uns gar nicht denken können), sondern auf die Sinnenwelt, aber als einen 
Gegenstand der reinen Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche, und ein corpus 
mysticum der vernünftigen Wesen in ihr” (Kr.d.r. V., A 808/B 836). 

16 WW 04 373 31. 

47 Kr.d.r.V., A 418/B 446. 

48 WW 02 393 09 f. 
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ten, aber einer weiteren Untersuchung unterzogen, indem nach dem Grund der 
Einheit von Raum und Zeit selbst, nach dem durch Raum und Zeit das Mannig- 
faltige vereinigenden principium mentis #° gefragt wird. Diese weiterdringende 
Fragestellung hängt mit der neuen Rolle zusammen, die dem menschlichen Ver- 
stand im Aufbau der Erfahrung zugewiesen ist. Die Dissertation von 1770 
hatte Verstandeserkenntnis und sinnliche Erkenntnis scharf getrennt und dem 
Verstand höchstens einen usus logicus in der Vergleichung und Anordnung der 
von der Sinnlichkeit gesammelten Erfahrungen zuerkannt 5, Die Kritik hingegen 
sieht schon in jeder Erfahrung ein Erzeugnis der Zusammenarbeit von Sinnlichkeit 
und Verstand; es gibt für sie keine Erkenntnisse, welche die Sinnlichkeit allein 
liefern könnte 51. Warum der Verstand diese neue Rolle einnehmen muß, zeigt 
sich im Zuge der Forschung nach dem Grund der Einheit von Raum und Zeit 
und wird in der transzendentalen Deduktion der Kategorien gewonnen 52, 

Raum und Zeit bieten uns ein Mannigfaltiges a priori dar. Dieses Mannigfaltige 
würde aber völlig zerfallen und nicht einmal den Namen eines Mannigfaltigen 
verdienen, wenn es nicht auf gewisse Weise durchgegangen, aufgenommen und 
verbunden würde. Diese Handlung nennt Kant Synthesis. Sie kann nicht der 
Sinnlichkeit entstammen oder mit ihr ohne weiteres gegeben sein, da die Sinn- 
lichkeit als die passive, keinerlei Tätigkeit fähige, Empfänglichkeit unseres Er- 
kenntnisvermögens bestimmt ist 53, 


... die Verbindung (coniunctio) eines Mannigfaltigen überhaupt kann niemals durch 
Sinne in uns kommen, und kann also auch nicht in der reinen Form der sinnlichen An- 
schauung zugleich mit enthalten sein; denn sie ist ein Actus der Spontaneität der Vor- 


# Nach der Suspendierung der Psychologia rationalis darf dieser Grund nicht mehr 
als ein einfaches, substantielles Wesen, etwa als die „mens”, der das „principium” 
gehört, interpretiert werden. Der Genetiv in „principium mentis” ist jetzt ein Beispiel 
für den von Bogumil Jasinowski so genannten genetivus identitatis: die „mens” ist das 
Prinzip, das die Erfahrung organisiert und gestaltet, und ihr Sein ist dieses gestaltende 
Leben selbst. 

se WW 02 393 f. 

sı WW 04 300 13—04 300 17; 04 301 14—04 301 20. Vgl. auh Är.d.r.V., A 126: 
„Es ist also der Verstand nicht bloß ein Vermögen, durch Vergleichung der Erscheinun- 
gen sich Regeln zu machen: er ist selbst die Gesetzgebung vor die Natur.” 

52 Der Grund der Einheit von Raum und Zeit ist kein ausdrücliches Thema der Kan- 
tischen Forschung in der Kritik, auch nicht in der transzendentalen Deduktion. Hier 
suht Kant nur nach einer Rechtfertigung des objektiven Gebraudhs der reinen Ver- 
standesbegriffe, wozu er dann aber die Einheit der Formen unserer Anschauung er- 
gründen muß. 

53 Kr.d.r.V., A 97: „Wenn eine jede einzelne Vorstellung der andern ganz fremd, 
gleichsam isoliert, und von dieser getrennt wäre, so würde niemals so etwas, als Erkennt- 
nis ist, entspringen, weldıe ein Ganzes verglichener und verknüpfter Vorstellungen 
ist. Wenn ich also dem Sinne deswegen, weil er in seiner Anschauung Mannigfaltigkeit 
enthält, eine Synopsis beilege, so korrespondiert dieser jederzeit eine Synthesis, und 
die Rezeptivität kann nur mit Spontaneität verbunden Erkenntnisse möglich machen.” 
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stellungskraft, und, da man diese, zum Unterschiede von der Sinnlichkeit, Verstand 
nennen muß, so ist alle Verbindung ... eine Verstandeshandlung .. .*. 


Die Notwendigkeit und das Wesen dieser Handlung werden im zweiten Ab- 
schnitt der Transzendentalen Deduktion (von 1781) eingehend untersucht 5%. 
Das Durchlaufen und Zusammennehmen des Mannigfaltigen, ohne welches die 
Einheit desselben (wie etwa in der Vorstellung des Raumes) nicht zustande kom- 
men würde, wird hier „Synthesis der Apprehension” genannt, „weil sie gerade 
zu auf die Anschauung gerichtet ist, die zwar ein Mannigfaltiges darbietet, dieses 
aber als ein solches, und zwar in einer Vorstellung enthalten, niemals ohne eine 
dabei vorkommende Synthesis bewirken kann” 5®, 

Diese Synthesis der Apprehension muß auch a priori ausgeübt werden, denn 
sonst „würden wir weder die Vorstellungen des Raumes, noch der Zeit a priori 
haben können: da diese nur durch die Synthesis des Mannigfaltigen, welches die 
Sinnlichkeit in ihrer ursprünglichen Receptivität darbietet, erzeugt werden kön- 
nen” 57, Die Synthesis Apprehension ist nun aber mit einer sogenannten Synthe- 
sis der Reproduktion unzertrennlich verbunden, so daß sie mit ıhr im Grund nur 
eine Synthesis bildet. Denn es ist offenbar, 


daß, wenn ich eine Linie in Gedanken ziehe, oder die Zeit von einem Mittag zum an- 
dern denken, oder auch nur eine gewisse Zahl mir vorstellen will, ich erstlich notwendig 
eine dieser mannigfaltigen Vorstellungen nach der- andern in Gedanken fassen müsse. 
Würde ich aber die vorhergehende (die erste Teile der Linie, die vorhergehende Teile 
der Zeit oder die nach einander vorgestellte Einheiten) immer aus den Gedanken 
verlieren und sie nicht reproduciren, indem ich zu den folgenden fortgehe, so würde 
niemals eine ganze Vorstellung, und keiner aller vorgenannten Gedanken, ja gar nicht 
einmal die reinste und erste Grundvorstellungen von Raum und Zeit entspringen kön- 
nen 58, 


Alle Reproduktion in der Reihe der Vorstellungen wäre aber vergeblich „ohne 
Bewußtsein, daß das, was wir denken, eben dasselbe sei, was wir einen Augen- 
blick zuvor dachten” 5%. Das Bewußtsein der Selbigkeit des vorgestellten und re- 
produzierten Bewußtseinsinhalts ist aber nur dann möglich, wenn es von einem 
Bewußtsein der Selbigkeit der vorstellenden, reproduzierenden und das Repro- 
duzierte wiedererkennenden Tätigkeit begleitet wird. Dies Bewußtsein der Sel- 


5 Kr.d. r. V,B129f. Nach A 78/B 103 ist die Synthesis „die bloße Wirkung der 
Einbildungskraft”, und sie verdankt nur ihre „Einheit” dem Verstand. Nach B 162n ist 
es „eine und dieselbe Spontaneität”, die in der einen Hinsicht „unter dem Namen der 
Einbildungskraft”, in einer anderen unter dem Namen des Verstandes „Verbindung 
in das Mannigfaltige der Anschauung hineinbringt”. 

55 Es wird nicht oft genug hervorgehoben, daß Kant selbst die Benutzung der 1787 
entfallenen Stellen der Kritik in der Vorrede zur zweiten Auflage (B XLII) aus- 
drücklich gestattet. u 

55 Kr.d.r.V.,A 99. 

57 Kr.d.r.V., A 99—100. 

88 Kr.d.r. V., A 102. 

®# Kr.d.r.V., A 103. 
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bigkeit der Bewußtseinstätigkeit oder Selbstbewußtsein ist die höchste Bedin- 
gung der Synthetisierbarkeit der raumzeitlichen Mannigfaltigkeit. Dies Selbst- 
bewußtsein benennt Kant mit dem Leibnizischen Terminus -Apperzeption. Das 
mögliche Selbstbewußtsein, das jedem wirklichen zu Grunde liegt und vor 
welchem alle Vorstellungen müssen zusammenbestehen können, wenn sie zu einer 
einheitlichen, in dem einen Raum und der einen Zeit gefaßten, Erfahrung über- 
haupt gehören sollen, nennt er die transzendentale Apperzeption. „Daß sie die- 
sen Namen verdiene, erhellet schon daraus: daß selbst die reineste objective 
Einheit, nämlich die der Begriffe a priori (Raum und Zeit) nur durch Beziehung 
der Anschauungen auf sie möglich sei 61.” Die transzendentale Deduktion der 
reinen Verstandesbegriffe (d.h. die Rechtfertigung ihres objektiven Gebrauchs) 
besteht im wesentlichen darin, diese Begriffe als Regeln der Synthesis aufzuwei- 
sen, die alles anschaulich gegebene Mannigfaltige auf die Apperzeption bezieht. 

Ohne daß wir weiter auf Kants Argumentationen eingehen müßten, ist damit 
die Rolle des Verstandes, oder der von seinen reinen Begriffen geregelten Spon- 
taneität, bei der Entstehung der Vorstellungen Raum und Zeit umrissen: die 
Synthesis, die in der Beziehung auf die transzendentale Apperzeption vollendet 
und erst in dieser Vollendung möglich wird, ist zur Ermöglichung der Vorstel- 
lungen Raum und Zeit gefordert. 

Kant bestätigt diese Interpretation im $ 26 der zweiten Auflage der Kritik ®%, 
wo er die transzendentale Deduktion schließlich durchführt. Raum und Zeit, diese 
beiden alles Erfahrbare in sich vereinigenden „Formen der Sinnlichkeit”, besitzen 
ihre Einheit nicht von sıch selbst her, sondern gewinnen sie erst durch die Bezie- 
hung ihrer reinen Mannigfaltigkeit auf die Einheit der Apperzeption. Erst der 
Akt dieses Beziehens läßt Raum und Zeit entstehen, da diese ohne Einheit, 
als disparate Mannigfaltigkeiten, gar nicht bestehen könnten; einheitslose Man- 
nigfaltigkeiten wären sogar als Mannigfaltigkeit unmöglich. Die Synthesis, wel- 
che die reine Mannigfaltigkeit des Raumes und der Zeit mit der Einheit der 
transzendentalen Apperzeption in Verbindung bringt ®%, ist daher der wahre 
Grund der Einheit der Erfahrung, der Grund der — die Erfahrung erst kon- 
stituierenden — Verknüpfung der Vorstellungen, die eigentliche Form der Erfah- 
rung, wie Kant sie nennt ®. Erst sie ist imstande, die einigende Funktion auszu- 


6 Kr.d.r.V., A 117n. 

61 Kr.d.r.V., A 107. Zu dieser Stelle vgl. H. J. Paton, In defense of reason, London 
1951, 5. 86. 

62 Kr.d.r.V.,B 160—161. 

8 Kr.d.r.V., A 124. 

4 Kr.d.r.V., A 118: „Nun nennen wir die Synthesis des Mannigfaltigen in der Ein- 
bildungskraft transzendental, wenn ohne Unterschied der Anschauungen sie auf nichts, 
als bloß auf die Verbindung des Mannigfaltigen a priori geht, und die Einheit dieser 
Synthesis heißt transzendental, wenn sie in Beziehung auf die ursprüngliche Einheit 
der Apperzeption, als a priori notwendig vorgestellt wird. Da diese letztere nun der 
Möglichkeit aller Erkenntnisse zum Grunde liegt, so ist die transzendentale Einheit 
der Synthesis der Einbildungskraft die reine Form aller möglichen Erkenntnis, durch 
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üben, welche die Dissertation von 1770 dem Raum und der Zeit zutraute. Zwar 
heißen Raum und Zeit noch „Formen der Sinnlichkeit”, aber der Begriff der 
Form wird jetzt anders verstanden, so etwa in dem endgültigen Text der Kritik 
von 1787: in ihm ist die Form der sinnlichen Erscheinung „dasjenige, welches 
macht, daß das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhältnissen geord- 
ner werden kann” %, Aufschlußreich ist ein Vergleich dieser Stelle mit dem Text 
von 1770, nach dem die sinnliche ’Form selbst das ordnende Prinzip ist, „lex 
quaedam menti insita, sensa ab obiecti praesentia orta sibimet coordinandi”, 
dessen Einwirkung nötig ist „ut varia obiecti sensum afficientia in totum aliquod 
repraesentationis coalescant” 6, Die Rolle dieses inneren Prinzips, welches das 
Vorgestellte zuordnet, einordnet und zusammensetzt, wird in der Kritik von 
der synthetisierenden Spontaneität des Gemüts übernommen. Und das Gemüt 
selbst wird jetzt nicht mehr erwa als ein mit Sinnlichkeit ausgestattetes und des- 
halb raumzeitlich vorstellendes Wesen aufgefaßt; Gemüt ist jetzt vielmehr nur 
der Name für die ermöglichende Möglichkeit (das Vermögen) der Synthesis ®7. 

Insofern die Einheit der Erfahrung auf eine — immer noch nicht vergangene — 
Tätigkeit zurückgeführt wird, muß die Erfahrung selbst als Prozeß, als ständiger 
„Fortschritt” oder „Fortgang” begriffen werden 6. Dieser Fortgang schreitet von 
einer bloß „subjektiven” Einheit der Vorstellungen, in der sie nur zufällig asso- 
ziiert und nicht eigentlich verbunden, sondern bloß „zusammengestellt” sind ®, 
zu einer Erstellung ihrer „objektiven” Einheit fort, d.h. zu einer Verbindung 
gemäß den Bedingungen, nach denen sie vor einem möglichen Selbstbewußtsein 
zusammenbestehen können. Die bloß subjektive Zusammenstellung ist nach Kant 
die Weise der ursprünglichen Gegebenheit der Vorstellungen, die sich dann durch 
die Arbeit der synthetisierenden Spontaneität der objektiven Einheit nach und 
nach, doch immer unvollständig, unterwerfen. Aber selbst diese ursprüngliche, 
nur zufällig assöziierte Gegebenheit setzt eine reine, objektive (oder besser ob- 
jektivierende) Synthesis voraus, nämlich den Entwurf des reinen raumzeitlichen 
Gefüges, in das alle sinnlichen Bewußtseinsinhalte eingeordnet werden müssen, 
damit sie die Würde des Objektiven erreichen. 

Die Vorstellung einer vollständigen und endgültigen Einfügung aller möglichen 
sinnlichen Bewußtseinsinhalte in dieses sie objektivierende Gefüge oder, anders 


welche mithin alle Gegenstände möglicher Erfahrung a priori vorgestellt werden müs- 
sen.” Vgl. A 125, 129. 

65 Kr.d.r.V.,B 34. 

es WW 02 393 06; 02 393 09. 

67 „Unter Gemüt versteht man nur das die gegebenen Vorstellungen zusammenset- 
zende und die Einheit der empirischen Apperzeption bewirkende Vermögen” (An Söm- 
mering, 10. Aug. 1795. WW 12 032 27 ff.). 

68 Kr.d.r.V., A 493/B 521; vgl. A 210/B 255. 

® „Alle Verbindungen werden durch das Gemüt gemacht, und das Gemüt verbindet 
nichts objective, als was aus seinem correlato notwendig bestimmt wird; sonst sind die 
Vorstellungen wohl zusammengestellt, aber nicht verknüpft, zwar in der Wahrnehmung, 
aber nicht im Begriffe” (WW 17 668 07 £.). 
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gesagt, die Vorstellung einer völligen Realisierung dieses vorerst nur ideellen 
Entwurfs einer durchgängigen inhaltlichen Bestimmung des Raum-Zeit-Kontinu- 
ums und der in ıhm möglichen dynamischen Beziehungen ist: die /dee der Welt 
oder, wie Kant in der Kritik gerne sagt, die Idee der Natur ?°. Diese Idee wird 
dem Fortgang der Erfahrung als ein immer anzustrebendes, obzwar unerreichba- 
res Ziel vorgehalten. Die kritische Philosophie kann nicht anerkennen, daß die 
Welt, d.h. das Ganze des inhaltlich durchgängig bestimmten Raum-Zeit-Konti- 
nuums, tatsächlich existiere, — und bloß für unsere begrenzten Fähigkeiten un- 
faßbar sei?!. Die Antinomie der Vernunft zeigt vielmehr, daß ein solches Ganze 
nicht nur für uns unvorstellbar, sondern auch an sich selbst widerspruchsvoll 
ist; und diese Antinomie ist nicht bloß ein erkenntnistheoretisches Lehrstück, 
sondern beruht auf ontologischen Beweisgründen 72. Die Einheit der Welt ist 
also nur die Einheit des idealen Zieles des Fortgangs der Erfahrung, und sie 
gründet auf der Einheit des Entwurfs, dem sich alle Objektivität beanspruchen- 
den Vorstellungen anpassen müssen. Diese Einheit aber entstammt der syntheti- 
sierenden Spontaneität des Gemüts und ist nichts anderes als das ob-jektive, das 
vor-gestellte Korrelat der numerischen Einheit dieser Spontaneität selbst ?°. 

Wenn wir jetzt auf die Gedanken des jungen Kant über die Einheit der Welt 
zurücksehen, fällt auf, daß in der Kritik das menschliche Selbstbewußtsein die- 
selbe Rolle gegenüber der Erscheinungswelt spielt, die in den früheren Schriften 
Gott gegenüber der Welt-an-sich spielte. Wir sollten nunmehr das menschliche 
Gemüt als analogon Dei einschätzen, wenn wir nicht, dem neuen „immanenten” 
Standpunkt der Philosophie gemäß, Gott selbst als analogon humani intellectus 
verstehen müßten. Dies Problem behandelt Kant an einer lehrreichen Stelle der 
Kritik ım Verfolg der Frage: „Wie kommt die Vernunft dazu, alle Möglichkeit 
der Dinge als abgeleitet von einer einzigen, die zum Grunde liegt, nämlich der 
der höchsten Realität, anzusehen und diese sodann als ın einem besondern Ur- 


70 Kr.d.r.V., A 418 £./B 446 f.: „Wir haben zwei Ausdrücke: Welt und Natur, welche 
bisweilen in einander laufen. Das erste bedeutet das mathematische Ganze aller Er- 
scheinungen und die Totalität ihrer Synthesis, im Großen sowohl als im Kleinen, d.ı. 
sowohl in dem Fortschritt derselben durch Zusammensetzung, als durch Teilung. Eben 
dieselbe Welt wird aber Natur genannt, sofern sie als ein dynamisches Ganzes betrachtet 
wird, und man nicht auf die Aggregation im Raume oder der Zeit, um sie als eine 
Größe zu Stande zu bringen, sondern auf die Einheit im Dasein der Erscheinungen 
sieht.” Nach diesem Sprachgebrauch ist die durchgängige Bestimmung der Erfahrung 
in der „Natur” um ein Stück weitergetrieben als in der sogenannten „Welt”. In der 
Transzendentalen Dialektik gebraucht Kant aber häufig den Ausdruk „Welt” für 
„Natur” in diesem Sinne. 

71 Vgl. Kr.d.r.V., A 673/B 701 (WW 03 444 32 ff.). 

72 Kant scheint zu behaupten, daß die Natur in einem gewissen Sinne an sich bestehen 
kann, nämlih als dynamisches Ganzes von, den sinnlichen Erscheinungen zugrunde- 
liegenden, einfachen Substanzen. Wie aber eine einfache Substanz irgendeine von den 
raumzeitlihen und daher unendlich teilbaren Erscheinungen unserer sinnlichen Erfah- 
rung begründen und ihr entsprechen könne, ist mir völlig unbegreiflich. 

73 Zu „numerische Einheit” vgl. Kr.d,r. V., A 107 (WW 04 081 28; 04 082 04). 
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wesen enthalten vorauszusetzen?” — mit anderen Worten: wie entsteht die meta- 
physische Gottesidee? 

Die Idee Gottes ”4 entstammt, infolge einer „natürlichen Illusion”, einer un- 
rechtmäßigen Transzendentalisierung der Idee der „einigen allbefassenden Er- 
fahrung”. Die distributive Einheit des Erfahrungsgebrauchs des Verstandes wird 
dialektisch in die kollektive Einheit eines Erfahrungsganzen verwandelt, das so- 
dann durch eine transzendentale Subreption „mit dem Begriffe eines Dinges ver- 
wechselt wird, was an der Spitze der Möglichkeit aller Dinge steht” 73. Die so 
hypostasierte Vorstellung wird endlich „durch einen natürlichen Fortschritt der 
Vernunft zur Vollendung der Einheit sogar personificirt, ... weil die regulative 
Einheit der Erfahrung nicht auf den Erscheinungen selbst (der Sinnlichkeit allein), 
sondern auf der Verknüpfung ihres Mannigfaltigen durch den Verstand (in einer 
Apperception) beruht, mithin die Einheit der höchsten Realität und die durch- 
gängige Bestimmbarkeit (Möglichkeit) aller Dinge in einem höchsten Verstande, 
mithin in einer Intelligenz zu liegen scheint” 78. 

Diese Gottesidee nun spielt nach Kant eine wesentliche Rolle in der Regulie- 
rung des Fortgangs der empirischen Erkenntnis, und dies leitet sich von der frü- 
heren Kantischen Auffassung her, daß Gott der Grund der Einheit der Welt sei. 
Der forschende Mensch muß 77 die Existenz einer höchsten Intelligenz als Grund 
der Erscheinungen annehmen, weil er nur unter dieser Voraussetzung verstehen 
kann, daß die mannigfaltigen Erscheinungsinhalte sich in das vom Verstand des 
Menschen entworfene Gefüge der Natur ständig einordnen lassen. Zwar wird 
uns die Gefügigkeit aller möglichen künftigen Gegebenheiten keineswegs verbürgt, 
aber die Forschung muß eine solche Gefügigkeit wenigstens als heuristisches Prin- 
zip voraussetzen. Sie muß von vornherein annehmen, daß alle Erscheinungen sich 
unter gewissen, dem menschlichen Erkenntnisvermögen faßbaren Standpunkten 
ordnen lassen werden; mit anderen Worten, daß die Materie der Erfahrung sich 
ihrer, dem Menschengeist entstammenden, Form anpaßt und ihre Organisation 
nach dem Gesichtspunkt der größten „systematischen Einheit” erlaubt. Diese 
Zweckmäßigkeit des Inhalts der Erscheinungen, diese ihre Verfügbarkeit für die 
Absıchten unserer Intelligenz können wir uns nach Kant nur so vorstellen, daß 
wir eine nach der Analogie der unsrigen gedachte höchste Intelligenz als Grund der 
Erscheinungen und ihrer systematischen Einheit annehmen. 


Dieses Wesen wird nur in der Idee und nicht an sich selbst zum Grunde gelegt, mithin 
nur um die systematische Einheit auszudrücken, die uns zur Richtschnur des empirischen 
Gebrauchs der Vernunft dienen soll, ohne doch etwas darüber auszumachen, was der 
Grund dieser Einheit oder die innere Eigenschaft eines solchen ‘Wesens sei, auf welchem 
als Ursache sie beruhe ?8, 


4 Vgl. zum folgenden Kr.d.r. V., A 581—-583/B 609—611. 

75 Kr.d.r.V., A 583/B 611. 

78 Kr.d.r. V., A 583n/B 611n. 

 Kr.d.r.V., A 697/B 725 (WW 03 458 16); A 677/B 705 (WW 03 447 11.). 
78 Kr.d.r.V., A 674 £./B 702 f. 
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Die Vernunft gibt nicht einmal die objective Gültigkeit eines solchen Begriffes, son- 
dern nur die Idee von Etwas an die Hand, worauf alle empirische Realität ihre 
höchste und notwendige Einheit gründet, und welches wir uns nicht anders, als nach 
Analogie einer wirklichen Substanz, welche nach Vernunftgesetzen die Ursache aller 
Dinge sei, denken können ...®. 

Dieses Vernunftwesen ... ist nun zwar eine bloße Idee und wird also nicht schlecht- 
hin und an sich selbst als etwas Wirkliches angenommen, sondern nur problematisch 
zum Grunde gelegt ..., um alle -Verknüpfung der Dinge der Sinnenwelt so anzusehen, 
als ob sie in diesem Vernunftwesen ihren Grund hätten, lediglich aber in der Absicht, 
um darauf die systematische Einheit zu gründen, die der Vernunft unentbehrlich, der 
empirischen Verstandeserkenntnis aber auf alle Weise beförderlih und ihr gleichwohl 
niemals hinderlich sein kann ®°. 

Es ıst immer nur eine Idee, die gar nicht direct auf ein von der Welt unterschiedenes 
Wesen, sondern auf das regulative Princip der systematischen Einheit der Welt, aber 
nur vermittelst eines Schema derselben, nämlich einer obersten Intelligenz, die nach 
weisen Absichten Urheber derselben sei, bezogen wird. Was dieser Ungrund der Welt- 
einheit an sich selbst sei, hat dadurch nicht gedacht werden sollen, sondern wie wir ihn, 
oder vielmehr seine Idee relativ auf den systematischen Gebrauch der Vernunft in An- 
sehung der Dinge der Welt brauchen sollen ®t. 


Die Kritik der praktischen Vernunft bringt diesen Gedankengang um ein wich- 
tiges Stück weiter, wenn sie die Idee Gottes nicht bloß als eine heuristische Hy- 
pothese zur Beförderung. der Wissenschaft, sondern als Gegenstand eines vom 
sittlichen Bewußtsein geradezu geforderten Vernunftglaubens erweist &. Wenn- 
gleich das moralische Gesetz für sich allein für uns verbindlich ist, ohne von 
irgendeinem Zweck abzuhängen, bestimmt es uns „doch auch und zwar a priori 
einen Endzweck, welchem nachzustreben es uns verbindlich macht: und dieser ıst 
das höchste durch Freiheit mögliche Gut in der Welt” ®. Dieses höchste Gut 
bestimmt Kant als die Glückseligkeit der Gerechten. Der Mensch kann offensicht- 
lich nicht erwarten, dieses höchste Gut nur mit seinen eigenen Kräften zu errei- 
chen, dazu muß auch der Lauf der Dinge beitragen. Da die Gerechtigkeit nicht 
bloß vom äußeren Benehmen abhängt, sondern wesentlich eine Sache der Gesin- 
nung ist, erfordert die Glückseligkeit der Gerechten eine Anpassung des Welt- 
laufes an die Gesinnung des Menschen. Eine derartige Anpassung können wir uns 
nur unter Voraussetzung der Existenz eines intelligenten (xapdloyvworng) und 
zugleich moralischen Welturhebers vorstellen. Die erforderliche Eintracht des Na- 
turgeschehens mit dem Zweck der Freiheit denken wir uns als auf dem einheit- 
lichen Willen des einen Gottes gegründet. Die sittliche Forderung einer Einheit 
der Zwecke dieser Welt, 


welche, obzwar als bloße Natur zur Sinnenwelt, als ein System der Freiheit aber 
intelligibele, d.i. moralische, Welt (regnum gratiae) genannt werden kann, führt unaus- 


7 Kr.d.r.V., A 675/B 703. 

8 Kr.d.r.V., A 681/B 709. 

& Kr.d.r.V., A 697/B 725. Vgl. auch A 670 £./B 698 f.; A 678/B 705. 

e2 WW 05 124 ff.; vgl. auch 05 447 ff., insbesondere 05 450 04—05 450 30. 
ee WW 05 450. 
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bleiblih auch auf die zweckmäßige Einheit aller Dinge, die dieses große Ganze aus- 
machen, nach allgemeinen Naturgesetzen, so wie die erstere nach allgemeinen und not- 
wendigen Sittengesetzen und vereinigt die praktische Vernunft mit der speculativen. Die 
Welt muß als aus einer Idee entsprungen vorgestellt werden, wenn sie mit demjenigen 
Vernunftgebrauch, ohne welchen wir uns selbst der Vernunft unwürdig halten würden, 
nämlich dem moralischen, als welcher durchaus auf der Idee des höchsten Guts beruht, 
zusammenstimmen soll %. 


Aber auch bei diesem ihrem praktischen Gebrauch bleibt die Gottesidee nur 
cine „selbstgemachte” 85 Idee, und der wahre tragende Grund ihrer und der auf 
sie zurückgeführten Einheit ist in der Tat die eine lebendige, eine einheitliche Er- 
fahrung stiftende und nach einheitlichen Zielen trachtende, menschliche Ver- 
nunft 86, 

Die Kantische Behandlung der Frage nach der Einheit der Welt hat der Leib- 
nizischen zwei wichtige Vorteile voraus. Der erste Vorteil ist, daß Kant nicht 
jenseits des menschlichen Bewußtseins, sondern in ihm ansetzt: er will nur dessen 
Erfahrungen analysieren und auf ihre Möglichkeitsbedingungen hin verstehen. 
Daraus ergibt sich der zweite Vorteil von selbst: Kant kennt nicht den Unterschied 
zwischen der Frage nach der Einheit der Vorstellungswelten der einzelnen Mona- 
den und der Frage nach der Einheit der einen Welt, an der alle Monaden teil- 
nehmen, denn die Einheit jedes wirklichen empirischen Bewußtseins und seiner 
Vorstellungen beruht für ihn auf demselben Grund wie die Einheit der jedem 
Bewußtsein gemeinsamen raumzeitlichen Welt. Dieser Grund ist die Einheit eines 
möglichen menschlichen Selbstbewußtseins, das jedem wirklichen Selbstbewußt- 
sein zugrunde liegen muß. Alle für einen jeden überhaupt vorstellbaren Vor- 
stellungen müssen vor einem einigen Selbstbewußtsein zusammenbestehen können 


4 Kr.d.r.V., A 815 f./B 843 f. 

8 WW 20 310 14; vgl. 20 296 34—20 297 01; 20 295 03; 20 298 36-20 299 02; 
21 145 26. Sehr wichtig ist die folgende Stelle in dem Aufsatz über den vornehmen 
Ton ın der Philosophie: „Aus dem moralischen Gesetz, welches unsere eigene Vernunft 
mit Autorität vorschreibt, nicht aus der Theorie der Natur der Dinge an sich selbst, geht 
nun der Begriff von Gott hervor, welchen uns selbst zu machen die praktische reine 
Vernunft nötigt.” „Es ist für sich selbst klar: daß ein Begriff der aus unserer Vernunft 
hervorgehen muß, von uns selbst gemacht sein müsse.” (WW 08 401 n.) 

86 „Die Idee von dem was die menschliche Vernunft selbst aus dem Weltall macht 
ist die active Vorstellung von Gott. Nicht als einer besonderen Persönlichkeit Substanz 
außer mir sondern Gedanke in mir.” (Opus postumum, WW 21 154 09 ff.) Vgl. auch die 
folgende Stelle aus den Fortschritten der Metaphysik: „In theoretischer Rücksicht kom- 
men wir der Überzeugung vom Dasein Gottes, dem Dasein des höchsten Gutes, und dem 
Bevorstehen eines künftigen Lebens, durch die stärksten Anstrengungen der Vernunft 
nicht im mindesten näher, denn in die Natur übersinnlicher Gegenstände gibt es für uns 
gar keine Einsicht. In praktischer Rücksicht aber machen wir uns diese Gegenstände 
selbst, so wie wir die Idee derselben dem Endzwecke unsrer reinen Vernunft behülflich 
zu sein urteilen, welcher Endzweck, weil er moralisch notwendig ist, dann freilich wohl 
die Täuschung bewirken kann, das, was in subjektiver Beziehung, nämlich für den 
Gebrauch der Freiheit des Menschen, Realität hat, weil es in Handlungen, die dieser 
ihrem Gesetze gemäß sind, der Erfahrung dargelegt worden, für Erkenntnis der Existenz 
des dieser Form gemäßen Objectes zu halten” (WW 20 299 f.; kursiv von mir). 
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und lassen sich deshalb von einem jeden in das einheitliche, nach den Bedingun- 
gen jenes Zusammenbestehens entworfene Gefüge der Natur einordnen. 

Aber hier zeigt sich eine Schwierigkeit, die auch der Kantischen Antwort auf 
die Frage nach der Einheit der Welt bleibt. Wenn das entworfene Gefüge, 
d.h. die Möglichkeit der Erfahrung, für alle Menschen eins und dasselbe sein 
muß, so folgt daraus noch nicht, daß auch seine Verwirklichung für alle Menschen 
dieselbe sein wird oder gar kann. Nach der Kantischen Philosophie bildet jedes 
wirkliche Bewußtsein seine wirkliche Erfahrung einzeln, man möchte fast sagen 
— einsam fort. Die Identität der Form, nach der der Fortgang der Erfahrung 
vor sich geht, verbürgt nur die Ähnlichkeit, nicht aber die Selbigkeit des Erfah- 
renen. Der Gegenstand in der Erfahrung ist wohl dasjenige, „in dessen Begriff 
das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist” 8”, die Identität 
des vereinigenden Begriffs genügt aber offensichtlich nicht, um die Identität des 
Gegenstandes zu sichern. Wie kann ich mich dieser Identität vergewissern? Wie 
kann ich zum Beispiel wissen, daß die Hand, die ich meinem Freund gebe, die- 
selbe (und nicht bloß eine ähnliche, in seiner Vorstellungswelt meiner Hand ent- 
sprechende) Hand ist, die er in die seine nimmt? Im Rahmen .der Kantischen 
Philosophie bleibt diese Frage unbeantwortbar, wie es auch unverständlich bleibt, 
daß ein Bewußtsein sich die Existenz seinesgleichen vorstellen kann. Fichte hat 
die letztere Frage gelöst, indem er die Vervielfältigung des Bewußtseins als eine 
Bedingung der Möglichkeit des Selbstbewußtseins erwies 88. Um aber die erstere, 
unscheinbarere, in der Tat aber grundlegendere Frage lösen zu können, wird 
man vielleicht noch weiter gehen und den Aufbau der Erfahrung als eine von 
Hause aus gemeinsame und praktische, der Trennung in Öffentlichkeit und In- 
nerlichkeit vorhergehende und sie erst ermöglichende Tätigkeit verstehen müssen. 


87 Kr.d.r. V., B 137. 
#8 Vgl. J. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts (1796), in: Sämmtliche Werke, hrsg. 
von I. H. Fichte, III, 30—40. 
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